SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

II1. US 538/2023-21

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || EEEEEEIEGGEGEGEGEGEGEEEEEEEEEEEEEEEE
|, .  ~astpenych
advokatom JUDr. Martinom Fabianom, Stirova 20, Kosice, proti postupu Mestského stdu
Kosice (povodne Okresného sudu KoSice II) v konani sp. zn. K2-43C/64/2013 (pdvodne
sp. zn. 43C/64/2013) takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského suadu KoSice (povodne Okresného sudu KoSice II) v konani
sp. zn. K2-43C/64/2013 (povodne sp. zn. 43C/64/2013) bolo porus$ené zikladné pravo
stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prdvo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Mestskému sudu KoSice prikazuje v konani sp. zn. K2-43C/64/2013 konat
bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelom priznava financné zadostuCinenie kazdému z nich 5 000 eur, ktoré im
je Mestsky sud KoSice povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud KoSice je povinny nahradit stazovatelom trovy konania 442,38 eur
a zaplatit' ich prdvnemu zéastupcovi stazovatelov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odévodnenie:

I.

1. Stazovatelia sa ustavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 29. septembra 2023 domahali
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov



podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Ustava) aprava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych
slobod (d’alej len ,dohovor“). Tiez navrhuji prikdzat mestskému sudu vo veci konat
bez zbytocnych prietahov, priznat’ primerané¢ finan¢né zadost'ucinenie spolu 50 000 eur a ndhradu
trov konania.

2. Stazovatelia si v procesnom postaveni zalovanych v konani o urCenie prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu od roku 2013. Stazovatelia podali navrh na vydanie predbezného opatrenia
10. januara 2014, o ktorom bolo okresnym stdom rozhodnuté 17. marca 2014. Stazovatelia
17. augusta 2015 podali vzadjomnu zalobu, v ktorej ziadali okresny std zalobu zalobcu zamietnut’
a ulozit’ zalobcovi povinnost’ na vlastné naklady odstranit’ inzZinierske siete umiestnené na spornom
pozemku.

3. Stazovatelia namietali, ze okresny sud pri rozhodovani o predbeznom opatreni nedodrzal
zdkonni 30-diiova lehotu. Dalej tvrdili, Ze pojednavania boli nariadené s vyraznymi asovymi
rozostupmi (1 rok a 6 mesiacov, 3 roky). Rovnako namietali, Ze aj napriek opakovanym urgenciam
okresny sud oich vzijomnej zalobe ziadnym spdsobom nerozhodol. Necinnost' st'azovatelia
vzhliadli aj pri dorucovani zdpisnice z pojedndvania, ktord im bola zo strany okresné¢ho sudu
dorucena 16. augusta 2022, teda po 3 rokoch od vykonaného pojednévania 16. septembra 2019.
Konanie nariadené na 16. februar 2023 bolo odroc¢ené a dosial’ vo veci nebol nariadeny termin
pojednavania. Stazovatelia v namietanom konani uplatnili staznost’ pre necinnost’ z 18. maja 2023
podla § 62 ods. 2 zakona ¢. 757/2004 Z. z. ostdoch aozmene adoplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov. Predseda okresné¢ho stdu listom (sp. zn. Spr. 55/2023
z24.maja 2023) vyhodnotil staZnost za doévodnu. Vyznam sporu stazovatelia vzhliadaji
v zhorSujucich sa susedskych vztahoch, ¢o ma nepriaznivy vplyv na ich stkromny a rodinny zZivot.

I1.

4. Ustavny std uznesenim ¢&. k. III. US 538/2023-13 z 31. oktdbra 2023 prijal ustavnil staznost’
stazovatel'ov na d’alSie konanie v celom rozsahu.

5. Okresny sud vo vyjadreni uviedol, Ze obdobie od 26. oktobra 2015 do 1. marca 2019 nemozno
pripisat’ na jeho tarchu, pretoze pravni zastupcovia sporovych stran viedli mimostdne rokovania.
Okresny sud vo vyjadreni uznal prietahy v konani v obdobi od 16. septembra 2019
do 16. augusta 2022 aod 10. novembra 2022 do podania vyjadrenia k ustavnej st'aznosti
(14. novembra 2023). Pozadované finanéné zadost'u€inenie povazuje okresny sud za neadekvatne,
nezodpovedajlice rozhodovacej ¢innosti Gstavného sudu.

I11.

6. Dna 1. juna 2023 nadobudol G¢innost’ zdkon €. 150/2022 Z. z. o zmene a doplneni niektorych
zakonov v suvislosti s novymi sidlami a obvodmi sudov (tzv. novd sudna mapa), ktorym bol
v ¢l. VIII zmeneny aj zdkon ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sidov Slovenskej republiky
aozmene zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obcliansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon €. 371/2004 Z. z.). Podl'a § 18m ods. 2 zékona ¢. 371/2004 Z. z. v zneni u¢innom

od 1. juna 2023 prechadza vykon studnictva z Okresného stidu KoSice Il na Mestsky stid KoSice.



7. Ustavny sud vo vztahu k ¢l. 48 ods. 2 ustavy (rovnako k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) uz judikoval,
ze formulaciou uvedenou v ¢l. 48 ods. 2 ustavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov s pravnym rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (IL. US 71/97). Z uvedeného dovodu
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlignost’ (IV. US 195/07).

8. U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04). Porusenie zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
sa skima s ohl'adom na okolnosti pripadu z pohladu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci,
(ii) spravania uéastnika a (iii) postupu sadu (I. US 41/02). Ustavny sud [obdobne ako Eurdpsky sud
pre l'udské prava (d’alej len ,,ESICP*)] prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatela (rozsudok ESLP z 30. 3. 2023 vo veci Roth Neved’alova
proti Slovenskej republike, staznost’ &. 50525/21, bod 11, obdobne nalez IV. US 465/2022).

9. Povinnost’ stidu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej Upravy Ucinnej od 1. jula 2016
je expressis verbis zakotvena ako zékladny princip civilného sporového konania v ¢l. 17 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o
najrychlejSie prejednand arozhodnutd, predchddza zbytoénym prietahom, kond hospodarne
a bez zbyto¢ného a neprimeraného zat'azovania stran sporu a inych oséb. Zakladnou povinnostou
sudu a sudcu je zabezpecit' taky procesny postup v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav
pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Ucastnik obratil na sid so Ziadostou o jeho rozhodnutie
(L. US 318/2022, I. US 361/2022).

10. Vzhladom na extrémnu dizku namietané¢ho konania v trvani viac ako 10 rokov ustavny sid
nepostupoval podl'a uvedenych kritérii, pretoZze ani pravne ¢i skutkovo narocnejSi spor nesmie
v pravnom §tate trvat neprimerane dlhti dobu (obdobne III. US 305/2023). Ustavny sud moze
stazovatel'om vytknut, ze v€as nereagovali na vyzvy sadu (19. septembra 2018, 12. februara 2019)
a opakovane posuvali terminy oznamovania vysledku rokovani. Zaroven ustavny sud zohladnil
aktivitu stazovatel'ov, ktori podali st'aznost’ pre necinnost’ z 18. méja 2023 adresovanu predsedovi
stdu kratko pred podanim Ustavnej staznosti.

11. Zalobcovia podali Zalobu spolu s ndvrhom na vydanie predbezného opatrenia z 15. maja 2013.
Okresny sud vydal predbezné opatrenie z22. maja 2013, pricom Krajsky sud v KoSiciach
22.augusta 2013 predbezné opatrenie cCiastocne potvrdil a Ciastocne zmenil. Okresny sud
na navrh stazovatelov z 22. janudra 2014 vydal predbezné opatrenie. Proti vydanému
predbeznému opatreniu sa zalobca odvolal, krajsky sud rozhodnutie okresného sudu potvrdil a spis
mu 12. maja 2014 vratil. Sporové strany sa od 26. oktobra 2015 do 1. marca 2019 snazili
o vyrieSenie sporu mimosudnou cestou (takmer 4 roky). Okresny sud sa dopytoval na mimosudne
vyrieSenie sporu 3. juna 2016, 4. oktobra 2016, 19. septembra 2018 a 12. februara 2019. Ani jedna
z procesnych stran pocas takmer 4 rokov neziadala o nariadenie terminu pojednavania, pri¢om
vysledok rokovani oznamovali sporové strany az na vyzvu sidu. Z vyjadrenia okresného sudu
vyplyva, ze k mimostidnemu vyrieSeniu sporu nedoslo a pravny zéstupca zalobcov (po viac ako
6 rokoch) navrhol =znalecké dokazovanie. Posledny nariadeny termin pojedndvania bol
16. februara 2023, ktory bol na zéklade ziadosti pravneho zastupcu zalobcu odroceny.



12. Okresnému stidu mozno vytknut, Ze podanim névrhu sporovych strdn o mimosidnom vyrieSeni
sporu namietané konanie neprerusil (§ 163 CSP). Pri preruSeni konania by okresny sud poskytol
sporovym stranam lehotu nie kratSiu ako 3 mesiace (§ 163 ods. 1 CSP) a zaroven aspon 6 mesiacov
od pravoplatnosti uznesenia o preruseni konania na podanie navrhu na pokracovanie v konani
(§ 163 ods. 2 CSP). Tym by vytvoril sporovym strandm dostatocny priestor na mimosudne rieSenie
veci. Uvedeny institat ma predchddzat’ opakovanym odroceniam pojedndvania (hoci aj na navrh
oboch sporovych stran) (pozri Stevéek, M., Ficova, S., Baricova J., a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 627). Pokial’ by siid opakovane vychéadzal v Gstrety takymto
navrhom na odroCenie pojedndvani sporovych stran, ato bez toho, ze by rozhodol sucasne
o preruseni konania, mohol by byt takyto procesny postup vyhodnoteny ako prietahy v konani
(uznesenie Najvyssie sadu Ceskej republiky sp. zn. 30Cdo/5270/2009 z 24. februara 2011).

13. V namietanom konani dosSlo k odrofeniam pojedndvani 18. maja 2015 (nahlasend bomba
nasude) a 1. februdra 2016 (Cerpanie dovolenky zdkonnej sudkyne). Z dovodu dlhodobej
praceneschopnosti zékonnej sudkyne doslo 20. jula 2016 k prerozdeleniu vSetkych nevybavenych
veci zjej sudneho oddelenia. Spisy boli zadkonnej sudkyni vratené 28. marca 2017 po ukonceni
jej dlhodobej praceneschopnosti.

14. Okresny sud ziadnym spésobom celkovii dizku konania neospravedliioval a vo vyjadreni sam
priznal obdobie ne€innosti od 16. septembra 2019 do 16. augusta 2022 a od 10. novembra 2022
dosial. Ustavny std vychadzal zo svojej ustalenej rozhodovacej praxe, podla ktorej zbytoéné
prietahy vkonani moézu byt zapri¢inené nielen samotnou necinnostou vSeobecného sudu,
ale aj jeho neefektivnou a nesustredenou ¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne
k odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov konania (II. US 635/2022, III. US 660/2022).

15. Extrémna dizka trvania sadneho sporu na side prvej initancie vyrazne vyboéila z ramca
poziadavky dosiahnutia pravoplatného rozhodnutia vo veci v primeranej lehote. Necinnostou
okresn¢ho sudu ajeho neefektivnou cinnostou doSlo v namietanom konani k extrémnym
prietahom, ¢&im bolo nesporne zasiahnuté do ustavne zaruceného prava staZovatelov
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tistavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

16. Z dévodu, Ze ani po 10 rokoch nie je vec staZzovatelov pravoplatne skoncena a podl'a vyjadrenia
okresného sudu nie je Ustavnému sudu znamy d’als$i procesny tkon, ustavny std doplnil ochranu
aj o ulozenie prikazu okresnému sidu vo veci konat’ bez zbyto¢nych prietahov [¢l. 127 ods. 2
Gistavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zékona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®)].

Iv.

17. Podl'a €l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

18. Stazovatelia v ustavnej staznosti Ziadali o priznanie financného zadostucinenia spolu
50 000 eur. Cielom primeraného finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje
poskytnutie vys$sicho stupiia ochrany, nielen deklaraciu namietaného porusenia (IIL. US 189/2023).
O takyto pripad bez pochybnosti ide aj v preskimavanej veci. Pri rozhodovani o primeranom



finan¢nom zadost'u¢ineni ustavny sud vychddza zo zasad spravodlivosti. Zohladiujuc konkrétne
okolnosti posudzovanej veci, predmet posudzovaného konania (uréenie prava zodpovedajiceho
vecnému bremenu), povahu a vyznam dotknutych prav, namietant dizku konania (viac ako desat
rokov), ako aj vlastnu judikatiru tykajucu sa vysky priznavaného financného zadostucinenia
(IIL. US 336/2021, 1II. US 590/2022, III. US 108/2023), ustavny sud povazoval za spravodlivé
prisudit’ stazovatel'om financné zadostucinenie kazdému z nich 5 000 eur [§ 133 ods. 3 pism. e)
zékona o ustavnom sude].

19. Ustavny sud priznal stazovatelom narok na néhradu trov konania podla § 73 ods. 3 zikona
o ustavnom sude v celkovej sume 442,38 eur. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatel'ov
ustavny sud vychadzal z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich
predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) a c), § 18 ods. 3 vyhlasky]. Zakladna sadzba
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby uskutoneny v roku 2023 je 208,67 eur a hodnota rezijného
pausalu je 12,52 eur. Stazovatel'om vznikol narok na nihradu trov konania za dva tkony pravnej
sluzby vykonané v roku 2023 (prevzatie, priprava zastipenia a podanie st'aznosti).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. decembra 2023

Robert Sorl
predseda senatu



